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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 59 An | 


Se entra a: considerar el primer punto del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se suspende la vigencia 
del artículo 18 de la Ley N2 15. 852". 


Comenzamos el estudio de este asunto la semana anterior 
y hoy continuamos, contando con la presencia del señor Subse- 
cretario del Ministério de Trabajo y Seguridad Social y de : 
los oi contador Capelini y doctor Bilat. 


Tiene la palabra el contador Capelini. 


SEÑOR CAPELINI.- Debo informar gue el Directorio del Banco 
de Previsión Social consideró esta iniciativa legislativa 
y, por unanimidad de sus integrantes, entendió inconveniente 
hacer uso de instrumentos como los que se plantean en el 
proyecto de ley, especialmente por las razones que pusimos 
en conocimiento de la Comisión en la reunión anterior. Expre- 
so esto, porque se trata de un elemento con el que no contába 
mos en la sesión de la semana Pasada. 


También debo informar que una Subcomisión Especial de 
la Cámara de Representantes ha _pedidó una entrevista al Direc 
“torio del Banco de Previsión Social a fin.de tratar esta 
misma problemática. Sin perjuicio de conceder «la entrevista 
y continuar cCconsiderándo el tema, el mencionado Directorio 
comunicó a los miembros de esa Subcomisión las medidas admi- - 
nistrativas que se habían adoptado sobre el punto y la opi- 
nión que le merecía el anteproyecto que está a estudio.. 


Creo que este segundo elemento es de “importancia, ya 
que observamos que en ambas ramas legislativas existe inquie- 
tud por este tema y dos oO tres comisiones parlamentarias 
están trabajando sobre el particular. 


Con respecto a las medidas administrativas adoptadas 
por el Banco de Previsión Social debo manifestar que, además 
de las que ya señalé --que brevemente voy a recordarlas-- 
se agrega una adicional. Se habían establecido ya cuotas 
de facilidades de pago por los adeudos anteriores a setiembre 
de 1986, por el importe correspondiente al 25% de la cuota 
adeudada durante el primer año y al 50% durante el segundo 
año. Ahora, ante la inminencia del vencimiento del segundo 
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trimestre comprendido en la Ley --o sea, del primer trimestre 
del Ejercicio 1987-- se otorgan, en forma directa, facilida- 
des de pago adicionales, hasta 36 cuotas, por obligaciones 
posteriores al 30 de setiembre. Para ello sólo es necesaria 
la presentación del interesado. : 


Estos son Jos nuevos elementos que podemos presentar 
a la Comisión. : 


SEÑOR TOURNE.- Antes de adoptar una decisión, me gustaría 
que se estableciera claramente cuál es la situación actual. 


La exposición de motivos del proyecto dice que el nivel 
de endeudamiento, en muchos casos, convierte en ¡inalcanzable 
para sus niveles de recursos los planes de-refinanciación 
acordados. ¿Los planes son los que acaba de mencionar el 
señor contador Capelini? 


SEÑOR CAPELINI.- Debemos recordar que la Ley sancionada 


comprende, por sí, un régimen especial de facilidades de 
pago para determinados productores, por obligaciones hasta 
el 30 de setiembre de 1986, por cuanto establece la vigencia 
del nuevo sistema para las obligaciones que se generan dende 
el cuarto trimestre del año 1986 en adelante. 


Al margen de las disposiciones de la ley en materia de 
facilidades de pago, lo que se agrega es otra adicional por 
el primer trimestre ya vencido, octubre-diciembre de 1986, 
para el cual se otorga un régimen de facilidades dé pago 
hasta 36 cuotas, que es el sistema del código tributario 
que no está comprendido en las disposiciones de la Ley de 
Aportes Rurales. 


Esas disposiciones permiten, por un lado, incluir las 
obligaciones hasta el 30 de setiembre de 1986 en las condicio 
nes de la Ley N* 15.781 y, además, establece un régimen de 
reajuste especial que no comprende la totalidad del reajuste 
de las obligaciones para las explotaciones de hasta 200 hectá 
reas indice CONEAT cien. 


Por "vía administrativa se pueden adoptar dos medidas. 
Por un lado, aplicar las disposiciones de la ley que le facul 
ta la administración, fijar cuotas crecientes o decrecientes. 
En este caso las fijó crecientes para disminuir las cargas 
financieras de amortización en los dos primeros años, como 
ya dije. 
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Por otro lado, por yía administrativa, por el trimestre 
ya vencido posterior a setiembre de 1986 se establecieron 
36 cuotas en regimen del Codigo Tributario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- La pregunta del señor Senador apuntaba 
a si se trataba de los planes a que hacía referencia la expo- 
sición de motivos de este proyecto de ley. 


Si mal no recuerdo, la primera medida administrativa 
que establece el pago del 25% de la cuota que le corresponde- 
ría en el primer año y el 50% en el segundo año, el Banco 
de Previsión Social la adoptó a partir del 22 de abril de 
este año. Por: lo tanto, no soñ los planes acordados a que 
hace referencia la exposición de este proyecto de ley; todos 
son posteriores a la presentación del mismo. 


SEÑOR TOURNE.- Hay otro aspecto que deseo dejar aclarado. 


En primer lugar deseo preguntar si la firma de un con- 
venio de pagos en los términos que se acaban de- referir, 
por cualquiera de estos sistemas, implica que se le conceda 
inmediatamente al productor el certificado de pago NADIA 
tante para la obtención del crédito. 


SEÑOR CAPELINI.- La respuesta es afirmativa y el certifi- 
cado que obtiene el productor es de vigencia anual. 


SEÑOR TOURNE.- En segundo JAS deseo saber si de las esta- 
dísticas o del. sistema de información del Banco de Previ- 
sión queda debidamente determinado el número de productores 
que se han acogido al régimen de facilidades de pago. 


SEÑOR CAPELINI.- Debo decir que resultó necesario postergar 
en dos oportunidades, por vía administrativa, el vencimien- 
to de los e cuanto muchos productores de deter- 
minadas 2onas del p tenían dificultades para conformar 
su declaración jurada, por cuanto debían contar con recaudos 
que les proporcionaban otras oficinas, fundamentalmente, la 
constancia del índice de productividad CONEAT, padrón por 
padrón, que resulta imprescindible para realizar la liqui- 
dación. 
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Eso hace que, a la fecha, no se pueda tener una informa- 
ción muy acabada en este aspecto. 


La primera impresión es, según la información procesa- 
da correspondiente al. pago del primer trimestre comprendi- 
do en esta ley, o sea octubre-diciembre de 1986, que se pre- 
sentaron en fecha --sin contar las ampliaciones de plazos 
de prórroga-- menos establecimientos que los que. tributaban 
por el régimen anterior. 


Aunque no poseemos una información cuantificada exis- 
ten opiniones de jerarcas del Banco de Previsión Social en 
el sentido de que, en determinadas zonas del país --en espe- 
cial, recuerdo el caso del noroeste de Canelones-- las medi- 
das administrativas tuvieron una gran aceptación y hubo 
mucha afluencia de productores para acogerse al régimen de 
la ley. 4 


SEÑOR TOURNE.- El aspecto relativo a la incidencia que pueda 
tener el proyecto de ley en cuanto al número de - producto- 
res que se presentan o no, pienso que es muy importante y 
no podemos prescindir de él en la consideración de esta ini- 
ciativa. 


Evidentemente la solución es distinta si nos encontramos 
con un número menor de productores que si estamos frente 
a Cifras tales que puedan traer perjuicios para el país des- 
de el punto de vista de la economía. 


Si los productores requieren créditos del Banco de la 
República para efectivizar los cultivos que correspondan 
a esta etapa agropecuaria y ese apoyo está condicionado a 
la obtención de certificados que, prácticamente les resulta 
imposible conseguir, evidentemente, una muy importante cifra 
de productores van a quedar marginados ocasionando un grave 
daño económico al país. 


Hay un punto en este tema que éstá vinculado con la nece- 
sidad de hacer funcionar el sistema de aportes rurales y 
de viabilizar la obtención de recursos genuinos y lícitos 
por parte del Banco de la República haciendo cumplir las 
leyes que hemos dictado, de manera de no estar, ante cada 
situación, levantando barreras en el sector en cuanto a 
la necesidad de afiliarse, de contribuir, etcetera. 


Pero si nosotros nos encontramos ante una realidad del 
país en que éste puede verse afectado económicamente, porque 
el grueso de los productores no está en condiciones de poder 
destinar las áreas cultivadas para la siembra de las distin- 
tas variedades agrícolas porque carecen de ese certificado, 
evidentemente significaría una lesión muy seria para la 
economía. Además de una lesión para la economía, sería 
alejarnos de la posibilidad de que los . productores puedan 
cumplir. Si su situación económica no es buena, cada vez 
estarán más  lejos' de poder contribuir a los fondos de 
la Seguridad Social en los términos en que está establecido 
en la ley de aportes rurales. Entonces, el conjunto de esta 
misión determina la prudencia o no del dictado de esta nor- 
ma. 


El proyecto en sí refiere una suspensión hasta el 30 
de abril de 1988. Considero que debemos ver si hay una nece- 
sidad inmediata y hasta tanto se produzca la regularización 
de la firma de los convenios, etcétera. 


Al tenor de este enorme número de cónsideraciones,al 
no tener una visión estadística del quantum de los afectados 
--ese es un dato que será muy importante por cuanto puede 
estar incidiendo en las perspectivas económicas del. país, 
y, al mismo tiempo, en el mejoramiento de la condición de 
los productores para poder sujetarse al régimen de aportes 
rurales-- sería partidario de que el plazo no fuera tan 
largo. 


Además, señor Presidente, creo que no podemos dejar de 
tener en cuenta la opinión del Directorio del Banco de Pre- 
visión Social ya que, de alguna manera, tiene enorme interés 
de que el sistema de aportes se regularice, al punto que 
ha dictado medidas administrativas con carácter más generoso 
que aquéllas previstas por la propia ley. 
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En consecuencia, podría «ser apropiado que este término 
se ajuste en forma más restrictiva. Si de lo que se trata 
es de la cosecha actual, que debe iniciarse en el correr 
de este mes --me refiero a. las siembras de invierno que 
son aquéllas sobre las cuales estaría pendiente la obtención 
de los créditos-- en ese caso, se podría establecer un plazo 
adecuado para que se realicen las siembras y retornar, lo 
más rápidamente posible, al sistema de fondo, Habría que 
ver la posibilidad de que esta prórroga en vez de ser de 
“un año, sea de 60 días. Luego, nos abocaríamos a la búsque- 


da de un paliativo más inmediato, 


3 Si nosotros estamos luchando por un mejoramiento real 
de los niveles de asignación de los pasivos, no podemos, 
por otro lado, establecer mecanismos en que los recursos 
genuinos se dejen de percibir. 


De modo que no tendría que ser un periodo tan largo como 
es el de un año.: . 


Me parece que tendría que Llevar, entonces, estos plazos 
al mínimo, es decir 60 días y no a un año, como lo es hasta 
abril de 1988. 


En términos generales, ese sería mi pensamiento. Por lo 
tanto, si se trata de establecer como límite el de un año, 
no acompañaria esto.con mi voto. 


SEÑOR “PRESIDENTE.-.A modo de reflexión un poco improyisada, - 
diríamos que los elementos que menciona el señor Senador 
parecerían importantes.. : j 
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Ahora, si fueran muchos los productores, una norma de 
este tipo afectaría, desde el punto de vista económico y 
financiero, el propio sistema de la previsión, ya que corre- 
ríamos el riesgo de que se estén afectando los pagos de 
las cuotas de las pasividades. 


Y si fueran pocos, carilamós en el crror generalir=do0 
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de las prórrogas, que siempre afectan a aquellos que, aún 
haciendo grandes sacrificios, cumplen a tiempo con las dis- 
posiciones legales y en el futuro se desalientan porque 
siempre han de ver que detrás de una ley que fija un plazo 
siempre aparece una prórroga. 


En términos generales, coincido con la opinión de que 
sería ¡inconveniente una prórroga, aunque hubiera voluntad 
de parte del Poder Ejecutivo. Si hubiera una prórroga corta, 
como la que menciona el señor Senador Tourné, estaría dis- 
puesto a considerarla. No sé si el Poder Ejecutivo ya tiene 
opinión sobre esto, o se basa en la conducta asumida ya 
por el Directorio del Banco de Previsión Social. 


SEÑOR OLAZABAL. - Quiero dejar algunas constancias e ir pre- 
cisando nuesta posición respecto de este proyecto. 


En primer lugar, aquí hay un verdadero pecado original 
de la ley que creó el regimen de Aportnodonas al Banco de 
Previsión Social. ; 


Se creó un régimen más justo pero, sin embargo, ese sis- 
tema justo que se formaba a partir de la ley no contemplaba 
la situación anterior de los pequeños productores agropecua- 
rios. 


Buena parte de estos adeudos, provocados por la falta 
de certificados, y la dificultad que tienen para regularizar 
su situación con el Banco de Previsión Social, vienen del 
régimen preexistente que penaban en forma sumamente grave 
la aplicación de mano de obra en las tareas agropecuarias. 


Esta especie de pecado original se suma a una situación 
extremadamente grave y tenemos que reconocer que, indepen- 
dientemente a esta ley, todos los días se están cerrando 
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empresas agropecuarias, lo que ocasiona una fuerte emigra- 
ción del campo a las ciudades. : 


Considero que el tema de los certificados, tiene que 
ver con la selección natural que las leyes económicas están 
provocando en el campo. 


Creo que la única forma de no acelerar esa tendencia 
a la emigración es tratar de _que los mecanismos que actúan, 
desde el punto de vista económico, sobre esa producción, 
no sean de: la severidad que trasunta esta ley. Severidad,' 
digo, porque aquí no se trata de que el productor deba o 
no; el productor sigue debiendo las cantidades que habían 
sido determinadas, por lo menos mientras no se revea el 
origen de esos adeudos. 


Pero crear un mecanismo por el cual lo que se marca 
es la posibilidad de producir, a la larga, desde el punto 
de vista de la seguridad social,.va a generar hechos negati- 
vos. Nadie puede pensar que se le va a cobrar a gente que 
tiene que abandonar la producción por no conseguir el Crédi- 
to bancario necesario para realizarla. : 
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“Esto es particalaniente grave en los productores que 
se dedican a la agricultura. Quizás no lo sea tanto en otros 
como los vitivinicultores, o en establecimientos de lechería 


Ahora, en lo que tiene que ver con la agricultura, el 
productor lo consigue en fecha, Ode lo contrario corta 
la cadena de producción de manera irreversible. j 


No podemos pensar que el productor que se ve enfrentado 
a la situación de no poder plantar, va a encontrar el meca- 
nismo por el cual no puede reconstituir su actividad hasta 
ponerse al día con el Banco de Previsión Social. 


En este sentido, creo que el tema de los certificados 
no soluciona los «problemas del campo, que evidentemente 
son muy complejos. 
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Tenemos . la impresión que surge de recorrer el país y ha- 
blar con los productores agropecuarios, que son miles los 
que se ven enfrentados a la alternativa de encontrar una solu- 
ción respecto del certificado o dejar de trabajar la tierra. 


Además, existen razones de urgencia. Este problema se 
manifiesta en el Noreste de Canelones, porque la fecha de 
siembra prácticamente termina el 30 de mayo y según las noti- 
cias que tenemos en nuestro poder, de las 2.500 hectáreas 
que debían plantarse, solamente se sembraron 100 hectáreas. 
Uno de los problemas más notorios estaba radicado en la obten- 
ción del certificado del Banco de Previsión Social. Esto no 
quiere decir que en esa zona no haya habido receptividad por 
parte de los pequeños productores. 


Dentro de pocas semanas, el problema se planteará con 
los productores trigueros, que no por estar dispersos, dejarán 
de generar un problema social. El mismo no será notorio, por 
el hecho de no estar localizado, ya que no serán ciudades 
o pueblos los que estén amenazados de desaparición, ya que 
quienes serán afectados por el no cumplimiento por Banco 
de Previsión Social se encuentran diseminados por todo el 
territorio del país. 


Entiendo que debemos saber si se está procediendo correc- 
tamente, y si se respeta o se tiene en cuenta lo que es real 
pe la condición económica de esos productores. 


ER ello, creo que es suficiente observar cuáles han 
sido los pasos que ha dado él Banco de Previsión Social, por- 
que éste ha ido midiendo sus exigencias de acuerdo a la res- 
puesta que encontraba. La actitud del Banco al dar mayores 
facilidades en el tiempo, no hace otra cosa que mostrar el 
verdadero trasfondo económico que existe detrás de esto, que 
es la imposibilidad que tienen los productores de reaccionar 
frente a las exigencias de la ley. 


_ El hecho de que los productores puedan aportar normalmente 
por su actividad actual oO sea mantenerse aportando por lo 
nuevo, ya es bastante complicado en el país. Si a esto le 
agregamos el hecho de ponerse al día por concepto de deudas 
anteriores, con o sin rebaja de cuotas, creemos que esto agra- 
va el problema. 


Tampoco parece lógico que estemos dilatando este problema 
para el futuro, porque Cuando se determina por parte del Banco 
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de Previsión - Social que la cuota es del 25%, a nadie se le 
escapa que si no se crean simultáneamente condiciones para 
que mejore sensiblemente la rentabilidad de estos productores 
agropecuarios, lo que estamos haciendo es diferir en el tiempo 
un problema quer en definitiva, continuará subsistiendo, i 


| Entiendo que el plazo de un año quizá sea excesivo. Tampo- 
co entiendo que el plazo aceptable pueda ser:el de 60 días, 
con lo cual creo que debemos buscar uno intermedio. a 
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; En consecuencia, pensamos que debe darse un plazo sufi- 
ciente para que pueda discutirse el problema seriamente, obte- 
niendo. un conocimiento profundo de la situación del agra, . 
-que nos llevara a encontrar una solución de fondo respecto . 
de los adeudos viejos.” Sabemos que el trámite legislativo, 
tanto como la búsqueda de datos para que el mismo sea a de 
lleva más de 60 días. ' .-- E 


Entendemos, que la solución nos va a llevar un estudio 
de alrededor de seis meses. 


Además, existe otro problema. Si a un productor triguero 
:O remolachero se lo pone en condiciones de obtener las distin- 
tas partidas, nos vamos a encontrar que ese plazo vence y 
cuando deba realizar otro tipo de tareas, como la compra de 
agroquímicos, vamos a enfrentarnos a una situación peor, por- 
que al final estaríamos indicando que el plazo ya venció, 
En consecuencia, no podría continuar con las tareas subsiguien 
tes, porque es peor dejarlo sembrar y después no darle oportu- 
nidad de que culmine exitosamente con sus xabores. 


Por tal motivo, nosotros creíamos: que era conveniente 
la fecha de 30 de abril, porque la misma abarca un ciclo com- - 
pleto de cultivo. Puede estudiarse la rebaja de'esa fecha, 
ya que entendemos que debe darse el tiempo suficiente para 
discutir este tema y buscar «una solución que permita encarar 
una posición definitiva al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte en la posición del señor 
Senador Olazábal dos puntos completamente distintos. 


Una de ellas tiene relación con la revisión completa de 


la ley en función de los adeudos anteriores, aspecto que no 
tiene nada que ver con este proyecto, . 
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La otra es la solución que cree conveniente para este 
problema, que sería transitoria, dentro de la cual se pueden 
advertir dos posiciones. Una de ellas, es el plazo de un año, 
al que hace referencia el proyecto y, la otra, el plazo de 
dos meses que mencionaba el señor Señador Tourné. ; 


Como elemento de reflexión agregaría, que no debía limitar 
se la la propiedad de 200 hectáreas CONEAT, sino a.la carencia 
del certificado, para poder sembrar. 


Pienso que con esta redacción podemos dar un poco de ampli 
tud en cuanto a que, quien tiene sus propios recursos, o se 
vale de. otros medios para la siembra y no precisa el auxilio 
de la Banca oficial o de la privada, quedaría comprendido 
también dentro del plazo. Según la exposición de motivos, 
el espíritu del proyecto tiende a contemplar, solamente, a 
quienes no pueden llevar. a cabo sus tareas en el campo, por 
no tener el certificado. Este podría ser otro de los puntos 
a considerar. - 4 


El señor Senador Tourné qe informado que tiene que reti- 
rarse de Sala, por lo que la Comisión quedaría sin quórum 
para- el caso en que fuera necesario proceder a una votación. 


SEÑOR ITUÑO. - Señor Presidente: no comparto los argumentos 
vertidos por los señores representantes del Poder Ejecutivo :' 
en cuanto a que la suspensión de la exigencia de certificados 
' pueda determinar la voluntad de los productores en el sentido 
de no sentirse inclinados a regularizar su situación con el 
Banco de Previsión Social. No se trata de una prórroga sobre. 
la aplicación de la cuestión sustancial de la ley, sino de 
un requisito. Pienso que la suspensión de la exigencia de 
este: requisito no va a afectar, ni en un sentido ni -en otro, 
la. actitud del productor. E 


.. Creo que para esto se necesita tiempo y conocimiento por 
parte de los productores. - El Banco de Previsión Social ha 
hecho 'un esfuerzo muy plausible por darle difusión y la gente 
recién se está informando acerca de la necesidad de regulari- 
zar sus adeudos y recién está comprendiendo el nuevo régimen. 


Me parece adapte que se suspenda la apliración de la 
exigencia del certificado porque, con los datos que hay en 
este momento, parece indispensable evitar todos aquellos obs- 
táculos que: impidan al productor desarrollar su actividad 
económica y, en consecuencia, generar las condiciones que, 
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la su vez, le permitan regularizar su situación posteriormente. 


Tampoco - comparto -- lo que el séñor Presidente insinuaba 
“con respecto a limitar la suspensión a aquellos productores 
_ que prueben necesitar el certificado para financiar una siem- 
' bra, porque esto significaría agregar otro requisito de prueba, 
lo que traería complicaciones > 


SEÑOR PRESIDENTE.-. ¿Usted se refiere a que alcanzaría con * 
que solicitaran el credito? 


SEÑOR ITUÑO.- Sí; me parece que resulta difícil imaginar. todas * 
las - situaciones que: puedan existir en lo rélativo a necesidad; 

de financiamiento para un normal desarrollo de la producción 
por parte de los PEORUn: , 


Pienso que podría tratarse de un plazo reducido, sin ser 
los que proponen el señor Presidente o el señor Senador Tourné 
--sino uno intermedio-- y deberíamos establecerlo en los tér- 
minos previstos por el proyecto, es decir, sin otro tipo de 
limitaciones. En principio, me inclinaría por la suspensión 
durante un término de seis meses, o quizás pueda llegar hasta 
el 31 de diciembre de este año. Espero que el señor Senador 
Toúrné se avenga a este plazo intermedio; en esas. condiciones, 
prestaríamos nuestro voto al Exoyents: 


SEÑOR OLAZABAL.- Deseo aclarar que yo aceptaría una limita- 
ción, pero si la misma fuera, exclusivamente, respecto- del 
“Banco de la República que sabemos que atiende realmente el 
- proceso productivo en el 90% de los casos. Pienso' que €eso 
sería suficiente y, ¡en ese sentido, aceptaría ese tipo de . 
limitación, pero sólo para operar en el Banco de la República. 


SEÑOR' ITUÑO.- Por las mismas razones que señalaba anteriormen- 
te, no lo limitaría solamente a las operaciones con el Banco ' 
de la República, porque hay productores que operan con dicho 
Banco, pero complementan con: otros oque, en virtud de la. 
zona en que están situados, o por el modo de trabajar de un 
gerente del Banco de la República, trabajan con un banco pri- 
vado. En consecuencia, creo que habría que establecerlo para 
el acceso al sistema bancario en general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desdé mi punto de vista, dos o: seis. meses 
resultaría, en los hechos, prácticamente lo .mísmo porque, 
por ejemplo, cuando un productor se presenta ante el Banco 
de la República a solicitar un crédito para sembrar, global-' 
mente solicita el financiamiento de un programa: primero para 
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el combustible, luego para las semillas, después para los 
matayuyos, etcétera. Por lo tanto, tendría poca relevancia 
el hecho de que la suspensión fuera de dos o seis meses. 


SEÑOR TOURNE.- Lamentablemente, debo retirarme. No obstante, 
adelanto mi'voto en el sentido de acompañar una solución como 
la que se promueve, limitándola en el tiempo, fundamentalmente 
porque tenemos que respaldar, desde todo punto de vista, la 
incorporación de todos los productores al sistema establecido 
en la Ley de Aportes Rurales. Este es un objetivo prioritario 
y fundamental para el país. Si existe una situación coyuntural 
meramente transitoria, nos ajustaremos a establecer, en los 
límites mínimos, esa erosión --por llamarla de algún mo- 
do-- del objetivo prioritario. 


Evidentemente comparto el hecho de que pueda no existir 
una diferencia esencial entre dos y seis meses, por lo que 
acompañaría que esto no se extendiera más allá de un límite 
máximo de seis meses o hasta el 31 de diciembre, como ha seña- 
lado el señor Senador Ituño. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de la observación del señor Sena- 
dor Ituño, la Mesa quiere aclarar que la solución por mí suge- 
rida como complemento de la propuesta por el señor Senador 
Tourné, en este caso, me parece lógica. 


Aquí se establece una categoría de productores “de hasta 
200 hectáreas CONEAT, entre los cuales puede haber dos situa- 
ciones: en primer lugar, quienes realmente precisan el certi- 
ficado para operar con los bancos y financiar sus cultivos 
y, en segundo término, aquellos a quienes no les resulte nece- 
sario, dado que cuentan con recursos propios. Entonces, creo 
que deberíamos hacer una diferenciación.' 


El productor que tiene recursos propios para sus cultivos, 
puede tener también la posibilidad de acogerse a la ley origi- 
nal, sin ningún tipo de contratiempos. De lo contrario, esta- 
ríamos ampliando un plazo innecesariamente, en perjuicio del 
propio Banco de Previsión Social. La prueba consistiría, sim- 
plemente, en presentarse al Banco, porque el hecho de requerir 
el crédito para su cultivo, está indicando --sin necesidad 
de otra prueba-- que quedará amparado por esta Ley. 
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SEÑOR ITUÑO.- Ocurre que en el tramo de hasta 200 hectáreas 
hay una variedad muy grande de actividades: hay productores 
agrícolas, citricultores, vitivinicultores y hasta pequeños 
productores ganaderos, que requieren créditos y no necesaria- 
mente con esa zafralidad tan estricta que existe respecto 
del: agricultor típico. 


Por lo tanto, me parece muy difícil entrar a establecer 
limitaciones. cuando, en e€ese. tramo de tenencia de hasta 200 
hectáreas CONEAT, hay muchas variedades. Además, no olvidemos 
que trabajamos con 200 hectáreas CONEAT, 100; es decir, ¿Puede 
haber productores ganaderos con 300, 350 ó 400 --un índice 
CONEAT muy bajo-- que estarían dentro del tramo. Inclusive, 
puede darse la situación de un productor que requiera créditos 
para la cría de su ganado del Banco de la República o de 
otro banco; necesita el certificado y no lo. puede obtener 
porque aún no ha regularizado su situación. 


Creo que es un proyecto muy bueno y constituye un paso 
positivo que determinará que muchos productores que se encon- 
traban al margen del sistema, se inscriban, porque creo que 
había una diferencia notoria entre el número de estableci- 
mientos, el número de empresas agropecuarias, y la cantidad 
de inscriptos en el Banco de Previsión So0LALa > de acuerdo 
a los _datos aportados por DINACOSE. z AR 


Creo que se va a lograr la inscripción de los pro ducroreR 
que estaban al margen, pero hay que darles a las cosas su 
tiempo. Me "parece que esto no es nada dramático, que pueda 
afectar la finalidad del Banco de Previsión Social sino, 
simplemente, vamos a permitir que gente que requiere un cré- 
dito para seguir funcionando, lo pueda obtener sin obstáculos. 


SEÑOR CAPELINI.- ¿Me permite, señor Presidente? 

"Deseo hacer un comentario adicional, para la debida cons- 
tancia en actas, sobre el texto frío de lo que estamos consi- 
derando. En primer lugar, en función de los plazos que se 
manejen — --el que figura en el proyecto o algún otro que 
púdiera surgir por consenso en el seno de la Comisión--  esta- 
mos hablando de postergar la presentación del productor entre 
tres y seis trimestres, para los cuales, después, quedaríamos 
sin el instrumento de facilidades de pago que está en la 
ley, y tendríamos que ir, directamente --salvo que mediara 
alguna solución legislativa adicional-- al régimen del Código 
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Tributario que. fija hasta 36 cuotas opcionales por parte 
de la Administración, _Y que tiene una carga financiera mucho 
más importante que el régimen de facilidades de pago de la 
ley, por la que todavía estamos en condiciones de hacerlo, 
aunque no en relación al primer trimestre ya vencido. Esta 
consideración apunta a señalar que, tal vez, estemos creando 
un determinado marco subjetivo donde el productor ve que 
puede acceder fácilmente a un crédito bancario, sin apreciar 
que se agrava su nivel de endeudamiento fiscal --por llamar- 
lo de alguna forma-- en la medida en que ahora no aprovecha 
su enganche con los trimestres que están corriendo. Creo 
que este es un elemento que - debe tenerse presente ya que 
por la vía de la prórroga del plazo, tal vez, se esté fomentando 
un mayor endeudamiento futuro de los productores. 

En segundo término, en el texto que tenemos a estudio 
estan comprendidos el 80% de los productores. Mantuvimos 
una amable conversación extra actas con el señor Senador 
Olazábal pero, en definitiva, hablamos de hasta 200 hectáreas 
y teníamos el 80% de los establecimientos registrados a la 
fecha del censo agropecuario. Puede existir algún margen 
de error en el relevamiento, pero es una cifra tan signifi- 
cativa que, por grande que sea el sesgo. de esa información, 
está involucrando a un gran número de productores. 


Lamento no tener aquí el material que traje en la sesión 
anterior, pero si estamos hablando de 200 hectáreas --como 
decía el señor Senador Ituño-- de índice CONEAT 100, podemos 
estar refiriéndonos a 600 hectáreas de arroz, que se producen. 
en tierras con un índice de productividad 30 ó 40 y de un 
productor triguero --de índice 100, que son 200 hectáreas 
físicas-- cuyo: capital de giro, de trabajo que obtiene por 
la vía del financiamiento bancario es muy importante, frente 
áa cuotas de amortización que, para lo que son los niveles 
de endeudamiento más o menos detectados'en base a algún ejem- 
plo que traje en la sesión anterior, y que incluyen al trimes- 
tre, del orden de los N$ 10.000 Ó 15.000, 


En consecuencia, uno se plantea la interrogante si, frente 
a un capital de giro, para producir 100 ó 200 hectáreas de 
trigo --cuyo capital debe ser muy importante para la semilla, 
combustible y fertilizantes-- «con una cuota de amortización 
del trimestre y parte de lo que debe, como forma de enganchar-, 
se al sistema, llevando en el momento un certificado de vigen-=* 
cia anual, vale la pena la generalidad de la medida que se 
está planteando. Debemos admitir, sin duda, que las formas 
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"de producción hasta 200 hectáreas CONEAT es muy rota Yo 
seguramente, ahí deben estar comprendidos productores que 


no hacen exclusivamente agricultura. 


De todas maneras, señor Presidente, no sé si llegaremos 


a tiempo pero vamos a tratar de conseguir y proporcionar 
a la Comisión todos los datos sobre la recaudación del primer 
trimestre que ya se deben encontrar en un estado de procesa- 
miento más avanzado --así se lo vamos a solicitar al Banco 
de Previsión Social-- para ver qué receptividad tuvo la ley 
en relación a lo que era el .régimen anterior, quiénes son 
los. que se vinculan al nuevo sistema, cuántos con facilidades 


de pago y cuántos no, para tratar. de tener un indicador a. 


nivel de. endeudamiento fiscal. Pero hago notar que con esta 
redacción --y más allá de lo que se ha expresado en relación 


a los plazos se genera una _ suspensión de una - generalidad 


que se nos ocurre muy amplia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En estos momentos no tenemos número pará 
segnir sesionando y, por otra parte, resolver este asunto 
en un sentido o en otro es urgente y considero que no podemos 


esperar hasta el martes que viene. Hoy tenemos sesión del 
“Senado y seguramente hasta los primeros días de junio no 
habrá otra. Pongo ¡estos elementos sobre la mesa para que 
se vean las dificultades con que nos Sacon tramos. 


Creo que deberíamos fijar úna sesión dersordinaría . de 
la Comisión para dentro de 48 horas y ahí decidir, buscando 
la manera de que los demás integrantes de la Comisión puedan 
estar presentes. Seguramente en ese momento podríamos tener 
toda esa información que el - señor Senador Tourné considera 
vital, sobre cuál es el porcentaje de productores que se 
encuentran en estas condiciones. 


Si los señores Senadores lo consideran adecuado propongo 


que la Comisión vuelva a sesionar el jueves a las 10 y 30. 


SEÑOR OLAZABAL.- Por nuestra parte no tenemos inconveniente, 


señor Presidente. A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de levantar la sesión quisiera que 


el contador Capelini --para que quede debida constancia en 
actas-- nos informara sobre el proyecto - ANTEL, porque si 
va a ser inoperante, tendríamos que buscar la mecánica 
--después de sacarlo de nuestra Orden del Día-- para pasarlo 


a Archivo. Después del fundamento de la exposición del señor 
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Capelini, propondría el archivo del proyecto. 


SEÑOR CAPELINI.- En relación al tema de afiliación jubilatoria 
de aperadores de ANTEL, tal como lo señalamos en la reunión 
anterior de la Comisión, el Directorio de este Ente resol- 
vió darle filiación civil a los guardahílos, operadores y 
agentes de ANTEL en el interior, loque resuelve el problema 


de la naturaleza de la función. Este es el primer tema que 


estaba comprendido en el proyecto y que ahora queda resuelto. 
Voy a referirme ahora al segundo tema , el de la bonificación 
de los servicios, en el marco del artículo 70 del Acto Insti- 
tucional N*- 9. A los efectos de la bonificación, se faculta, 
por vía administrativa, a efectuar la calificación de los 
servicios (por medio de la reglamentación. Por lo tanto, no 
ei sea necesaria una solución legislativa sobre el parti- 
cular. 


SEÑOR. ITUÑO.- Solicitaría que en la próxima sesión ordinaria 
o sea, el martes próximo, se incluyera como primer punto 
del orden del día el proyecto del señor Senador Lacalle Herre- 
ra sobre indemnización para los trabajadores del Frigorífico 
Nacional. 


SEÑOR OLAZABAL,.- Quiero hacer una puntualización sobre el 
tema ANTEL. Preferiría que este tema permaneciera en poder 
de la Comisión una «semana más porque me gustaría hacer una 
evaluación del mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La oportunidad para plantear el tratamiento 
de este último tema será en la próxima sesión, a la luz de 
la nueva información en nuestro poder. 

Agradecemos la presencia de los representantes del Poder 
Ejecutivo y adelantamos que continuaremos con la consideración 
de este asunto el próximo jueves a la hora 10 y 30. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 
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CÁMARA DE SENADORES 
¿ COMISIÓN DE ASUNTOS 
"LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL 


XLIIa. LEGISLATURA 
Tercer___ Período 


ACTA N2.56 


En Montevideo, a los veintiún días del mes de _mayo de mil no- 
vecientos ochenta y siete, a la hora once, se reúne la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. --=--=-======== 
Asisten sus miembros Senadores profesor Carlos W. Cigliuti, 
don Luis Ituño, contador Walter Olazábal, don Luis B. Pozzo- 


lo y doctor Uruguay Tourné , ——=———=—==============- AP 
Faltan con aviso los Senadores don Eugenio Capeche y don Juan 
Raúl Ferreira. - ooo a 
Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira.--=-=====-==== 


Abierto el acto se nombra Presidente ad hoc al Senador Pozzolo0.- 
A continuación se pasa a considerar el proyecto de ley por el 
que se suspende la vigencia del artículo 18 de la Ley núme- 
ro 15.852. La Comisión delibera y aprueba un proyecto susti 
tutivo, designando Miembro Informante al Senador Pozz2olo.------==- 
Finalmente se dispone el siguiente orden del día para la se- 
sión del martes veintiséis: 1) proyecto de ley por el que se 
deciara el derecho a indemnización por despido de los trabajado- 
res del ex-Frigorífico Nacional; y, 2) situación planteada por 
los Telegrafistas, Teletipistas y Radiotelegrafistas-Teleti- 


pistas de ANTEL.----- A e no di 
A la hora once y treinta minutos se levanta la sesi0n.--------- - 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el Presidente y la Secretaria de la Comisión. -=-=-==== ad 


LUIS B. POZZ2OLO 
Presidente Ad hoc 


tv 


TÁMARA DE SENADORES . 


COMISIÓN DE ASUNTOS . : y 

a. LEGISLATURA 
LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL EE 
=— Tercer___ Período 


ACTA N 72 


En Montevideo, a los veintiséis días del mes de mayo de mil 
novecientos ochenta y siete, a la hora once y seis minutos, .se 
reúne la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del 


Asisten sus miembros Senadores don Eugenio Capeche, profesor 
Carlos MW. Cigliuti, don Juan Raúl Ferreira, don Luis Ituño, 
contador Walter Olazábal, don Luis B. Pozzolo y doctor Uruguay 
TOUTNÉ . o o 
Concurren, especialmente invitados, los integrantes del Directo- 
rio de ANTEL doctor Oscar Rodríguez Pérez, escribano José Ma. 
Speranza €e ¡ingeniero Ulises Anaya, acompañados de sus asesores 
escribana Robaina de Lavignasse, ingeniera Fassari de Díaz, 


doctor Echezarreta y señor Fernández Tuneu.--===========-------- 
También se hace presente el asesor del Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, doctor Bilat .-—====—=="=======-— non -- 
Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira.---=-======== 
Iniciada la sesión la Comisión designa Presidente ad hoc al 
Senador Pozzolo, quien pasa a presidir. - ooo... =-- 2 


A continuación se da entrada a un memorándum presentado por 
el asesor letrado de ASETF, doctor Gelsi Bidart, cuya reparto 
SO ATSPONL. —- oo -- 
De lo tratado en Comisión se toma versión taquigráfica, que 
consta de veintidós fojas útiles y forma parte ¡integrante de 


BSTa acta. oo A 
A la hora doce y diez minutos se retira de Sala el Directorio 
de ANTEL y se suspende la version taquigrafica.---=-=——==-===n=.=o==-- 


Se pasa al estudio de la Carpeta N* 780/87 con un Mensaje y pro- 
yecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se conceden pensio- 
nes graciables a los plásticos Magalí Herrera y Raúl Javiel Cabre 
ra Alemán. La Comisión aprueba dicho proyecto y designa miembro 
informante al Senador Cigliuti. Asimismo se dispone invitar 
a una próxima sesión a la señora Ministro de Educación y 
Cultura a fin de conversar sobre el tema de pensiones graciables 
y los criterios a considerar. -—— “=== o... 
Enseguida se continúa con el proyecto de ley por el que se decla 
ra que los trabajadores del ex-Frigorífico Nacional tienen dere- 
cho a percibir del Estado, la indemnización por despido que 
corresponde. (Carpeta N2 520/86) . ooo 

Al respecto, luego de una deliberación se resuelve, siendo ha 
hora doce y cincuenta minutos, pasar a cuarto intermedio hasta 
la hora dieciséis y treinta. ooo 
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Levantado el cuarto intermedio, la Comisión procede a votar 
el proyecto. Lo hacen por la afirmativa los Senadores Ferreira, 
Ituño, Olazábal y Tourné y por la negativa los Senadores Cape- 
che, Cigliuti y Pozzolo. Los miembros informantes designados 
son: el Senador Ferreira por la mayoría, y el Senador Pozzolo 
por la MinorÍa. === o 
A la hora diecisiete se levanta la sesión. Para constancia se 
labra la presente que, una vez aprobada, firman el Presidente 
y la Secretaria de la Comisión. --=========== nene 


Presidente/ad hoc 
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